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S VZNIKLA PRIRUCKA

PRO KOHO JE =

Spole¢nost pro podporu lidi s mentdlnim postizenim v Ceské republice, z. s. se dlouhodobé vénuje
podpore nejen lidi s mentalnim postizenim, ale takeé jejich blizkym, rodinam.

V poslednich letech se nase organizace zaméfuje vice na podporu neformalnich pecujicich, ktefi si
z naSeho pohledu zaslouzi nejen vice podpory od neziskovych organizaci, ale také vice podpory ze
strany socialniho systému CR. Je tfeba zminit, ze pravé neformalni peduijici jsou ¢asto kliGovi pro tvor-
bu zmén a planovani budoucnosti lidi s postizenim.

Proto probihal v letech 2020 - 2022 projekt (DO)PROVAZENI, jehoz cilem bylo jednak podpofit rodiny
déti a dospélych s mentalnim postiZzenim v procesu riznych zmén, ale také ovéfit novy zplisob spolu-
prace s rodinou, ktery presahuje zakonem vymezené druhy socialnich sluzeb.

Tato pfirucka je takovym malym prlvodcem a vyusténim nasich zkusenosti se spolupraci s rodinami,
ktera mlze slouzit predevsim socialnim pracovnikim v poradenskych i jinych socidlnich sluzbach.
PriruCka odrazi nasSe konkrétni zkusenosti béhem dvou let prace, coz je velmi malo na to, abychom
mohli délat velké zavéry. Nicméné i za tak kratky ¢as jsme si ovérili nékolik dllezitych principl, nastro-
ji, pochybnosti i rizik, se kterymi se s vami radi podélime, a které mohou byt pro vasi praci uzitecné.

Doporuéeni pro pouziti prirucky:
Prirucka je primarné uréena socialnim pracovnikdim, at uz z neziskovych nebo cirkevnich organiza-

ci ¢i prispékovych organizaci nebo z Uradd. Nejvice ji oceni pracovnici v poradenskych sluzbéach,
kde je moznost pracovat také v terénu a s blizkym okolim ¢lovéka s postizenim.



Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pilotni projekt nového zplsobu spoluprace s rodinou, ktery je po-
staven na dlouhodobé spolupraci a vzajemné dlvére, nebylo jednoduché navazat spolupraci s tolika
rodinami. Pfevazovaly rodiny, se kterymi jsme v pfedchozich letech byli v kontaktu v ramci jinych pro-
jektl ¢i v ramci sluzby poradenstvi, a jejichz situaci jsme tak mohli Iépe identifikovat jako vhodnou pro
spolupraci v ramci projektu (Do)provazeni. Rodiny s ditétem se zdravotnim znevyhodnénim jsou ¢asto
unaveni z fragmentovaného vyuzivani socialniho systému, pfipadné i zklamani, Ze socialni systém ne-
dostatecné reaguje na jejich potreby. Je proto naro¢né ziskat si jejich dlvéru a oslovit je pro zapojeni
do projektu bez predchozi spoluprace.

S kym a jak jsme spolupracovali:

* 12 rodin pecuijicich o ¢lovéka s mentalnim postizenim
* 4 socialni pracovnici

¢ Individualni setkavani
Probihajici v domacim prostfedi rodin, v nasich prostorach a nékdy i pfi prochazce, pfipadné
v kavarné.

¢ Online setkani
Protoze jsme pracovali pfevazné v obdobi proticovidovych opatfeni, setkavali jsme se nejdfive
hodné online a to jak skupinové, tak individualné.

* 4 seminare se zahrani¢nimi pecujicimi
¢ Vikendové setkani pro rodiny a déti/dospélé s mentalnim postizenim
e Zakazky od rodiéa:

- v€asny odchod z rodiny (proces osamostatriovani)

- odpoutani se

- péce/rodi€ — péce je néco jiného nez rodiCovstvi, vztahy

- kvalita socialnich sluzeb

- planovani budoucnosti rodicu

- zapojovani potomka s postizenim do procesu zmén (svého Zzivota)



Narozeni potomka s postizenim, resp. stanoveni diagnézy tohoto postizeni, je pro mladou rodinu
zpravidla velmi naro¢na situace spojena s dlouhou fadou obav, nejasnosti, zmatku, hledani a pfipiso-
vani viny. Zaroven se jedna o obdobi, kdy je nejvhodnéjsi zahajit systematickou péci o dité. V prvnich
sedmi letech véku ditéte se rodi¢e mohou opirat o podporu sluzby rané péce. Sluzby rané péce se
mohou vyznamné podilet na pfijeti potomka s postizenim a na zajisténi spravnych postupl péce,
ktera odpovida véku potomka, tedy na zvladnuti de facto prvniho tranzitniho obdobi (pfechodu do
Skolského zafizeni).

Od 8. roku véku ditéte vSak podpora rané péce konéi a rodina je odkazana na prubéznou pod-
poru zdravotnickych zarizeni, poradenskych instituci (napf. odborné socialni poradenstvi pro lidi
s mentalnim postizenim), vzdélavacich zafizeni i specialné-pedagogickych center, pfipadné jinych
socialnich sluzeb, kterych je ale v tomto véku ditéte velmi omezené mnozstvi. Podpora v socialni
oblasti jiz neni poskytovana komplexné, pravidelné a s cilem systematicky zlepSovat situaci rodiny.
Podpora rodin zpravidla feSi pouze konkrétni zakazku rodi¢e/Clovéka s postizenim a nevnima zivot
rodiny jako celek, pracuje pouze s jasnym zadanim. Formulace konkrétni zakazky neni vzdy jednodu-
cha a obvykle sméfuje pouze k potfebam ditéte s postizenim, rodi¢ svoje potreby z rlznych divodd
nepojmenovava (a neni bohuzel bézné se na né tazat). Tato podpora je navic roztfisténa - je zajisto-
vana vicero sluzbami z rliznych rezort(, které zpravidla nespolupracuji mezi sebou, protoze nemohou
(Specialné pedagogické centrum, socialni poradenstvi, odborni i prakticti Iékafi, odlehCovaci sluzby
a stacionare). Potfeba propojovat informace mezi odborniky je v naSem socialnim a zdravotnim sys-
tému smérovana jako pozadavek na rodinu, ktera je ale vyCerpana péci o dité. Chybi ji proto potfebny
nadhled a vétsSinou toho neni schopna. Spoluprace s rodinou se tak z prlibézné méni na narazovou,
zatéze a pripravu na dalsi tranzitni obdobi v zivoté ditéte s mentalnim postizenim i celé jeho rodiny.
SPMP CR spolupracuje se zhruba 15 rodinami na feseni jejich budoucnosti, pfi tom se ukazuje, e
probiha i v klidovych, nejen v tranzitnich obdobich zivotniho cyklu.

Jaké jsou pric¢iny problému? Systematicka podpora rodin s potomkem s mentalnim postizenim neni
v Ceské republice zakotvena v pfislusnych pravnich predpisech. Péée o potomka s postizenim se
zpravidla fesi vyhradné na Urovni poskytovatel(l sociélnich sluzeb lidem s postizenim, at uz terén-
nich, ambulantnich ¢i rezidencnich. Socialni sluzby &asto fesi akutni, byt i dlouhodobé potreby lidi
s postizenim (potfeba zajisténi péce, socialniho kontaktu, socialné pravniho poradenstvi...), maji vSak
sva zakonna pravidla a s vyjimkou rezidencnich sluzeb zpravidla lidem s postizenim neposkytuji dlou-
hodoby vyhled. Podle naSich zkuSenosti tak naprosta vétSina socidlnich sluzeb pouze sanuje dil¢i
problém, ¢asto vSak ani nemUze zohledriovat Zivot klienta a jeho rodiny jako celku. Péce o potomka
s mentalnim nebo kombinovanym postizenim pfitom byva Casto velice naro¢na, vyCerpavajici, a tak
rodina zpravidla nema dostatek prostoru, aby se podivala na svij zivot s odstupem, aby si stanovila
dlouhodobéjsi cile a perspektivu. Proto se tak Casto setkavame s rodinami, které se osamostatriova-
nim potomka a jeho v¢lenénim do spole¢nosti zaCnou vazné zabyvat az v situaci, kdy jim dojdou sily,
s rodinami, které se uzaviraji do sebe a odmitaji pomoc zvenci, s pecujicimi rodici, ktefi si Zivot bez
kazdodenni narocné péce o svého potomka jiz ani nedokazi predstavit.



Casto také narazime na systémovy nedostatek, kdy se pracuje s ditétem &i dospélym ve $katulkach
socialniho systému. Tedy dle diagndzy, véku, zivotni etapy (napf. tranzitni obdobi), malo se ale pra-
cuje celostné a to s celym systémem kolem ¢lovéka s postizenim. Pravé celostnost a komplexi-
ta je dle nasich zkusenosti dulilezita, ale opomijena. Také z pohledu rodiéu, ktefi s nami spolupra-
covali, vyplyva jejich pohled na kvalitni podporu, tedy:

potfeba komplexity — propojeni mezi sluzbami a rodinou

pomoci pochopit své potfeby a pomoci je dal sdélovat

potfeba vyslechnuti

potfeba koordinatora péce o rodinu — je s rodinou, provazi je, kdyz je potreba (i kdyz neni krize)
pomoc pfi strukturovani krokl pfi planovani budoucnosti

konfrontace aneb rodiCovska zaslepenost - ukazte nam jiny pohled, protoze my ho jiz ze svého uhlu
pohledu vidét nemusime

pomahat zapojovat i jiné zdroje — neformalni

RUzné moznosti “feSeni” situace ze strany rodicu, se kterymi se v praxi setkavame:

Rodina neni v kontaktu se socialnim pracovnikem / socialni sluzbou

Rodina vyuziva predevsim neformalni podporu (v ramci rodiny, v ramci komunity, jini rodiCe ditéte
se zdravotnim postizenim)

Rodina je v kontaktu pouze se Skolskym zafizenim

Rodina je v kontaktu se socialnim pracovnikem z méstské ¢ast nebo obce (primarné se jedna
0 zadost o prispévek na péci)

Rodina vyuziva socialni sluzbu/sluzby (fragmentované, omezena dostupnost, rozdilnost v pfistu-
pech, orientace jen na ¢ast feSeni nepfiznivé socialni situace)

Komplexni socialni prace s vyuzitim case managementu

(Do)provazeni

Kratké shrnuti, z ¢eho jsme v projektu vychazeli:

bez pecujicich a blizkych kolem lidi s postizenim se da tézko planovat a uvadét zmény do procesu
chybi kontinuita sluzeb i podpora rodin po 8. roce véku ditéte (do 7 let — rana péce)

je potreba pracovat s rodinou jako celkem

nabidka sluzeb je roztfisténa pouze podle:

- véku ditéte

- diagnodzy

- zivotni etapy

feSi se Casto akutni krize, malo pak planovani péce a budoucnosti rodiny (blizkého s postizenim)
neprovazanost sluzeb — chybi koordinator, ktery by rodinu provazel

minimalni spoluprace s celou rodinou/blizkym okolim

zameérfenost sluzeb a soc. prace na formalni péci



4. PRINCIPY (DO)PROVAZE

A ROLE SOCIALNICH PRACOVNIKU

(Do)provazeni je komlexni a dlouhodoby proces spoluprace s rodinou (Ci blizkymi), pecujici o po-
tomka s mentélnim postizenim, ktery je zaloZzen na téchto zasadnich principech:

ZAPOJENI RODINY (blizkych)

Jeden z nejzakladnéjsich principd, na kterych (Do)provazeni vylozené stoji. Oproti registrované so-
cialni sluzbé (vyjma socidlné aktivizaCni sluzby pro rodiny s détmi), kde je klientem pouze ¢lovék
s postizenim a spoluprace s rodinou je jakymsi benefitem, bez kterého si ale sluzba musi umét poradit.
Z nasi praxe vime, ze pokud se do nastavovani zmén a vibec fungovani mezi ¢lovékem s postizenim
a sluzbou nezapoji i blizké okoli ¢lovéka (pokud tedy blizké lidi kolem sebe mad), nedosahne se Casto
kyZenych zmén. Casto také dochazi k situacim, kdy néco chtéji rodi¢e nebo blizci, na né€em jiném
pracuje socialni sluzba a néco jiného muze chtit i potomek s postizenim. Vznika tak vzajemna frustra-
ce mezi socialni sluzbou a rodinou klienta.
Pro zapojeni rodiny je dulezité:
SNAZIT SE PRACOVAT S CELOU RODINOU/BYT DOBRYM PRUVODCEM
Vyjasnit si zapojeni celé rodiny. Kdo, kdy, jak, kde...
Neni nutné hned pracovat s celou rodinou, tedy se vSemi €leny. Je v porfadku, kdyz se to zméni az
¢asem, mlZou se chtit pfirozené zapojovat i ostatni. Vysledky spoluprace pomahaji v zapojovani dal-
Sich lidi.

. V4 V4 . v 7 v " (o] v o ’
Jak tedy rodinu provazime a co je z nasi zkusenosti dulezité:
® Podporovat rodinu, aby si jeji Clenové byli vzajemné prospésni.
® Je potieba pfripravit si na to pldu, protoze na to nikdo neni moc zvykly.
® Poznavat se postupné, budovat divéru.

® Zapojovat lidi postupné podle toho, jak to citite vy a jak to citi rodina.

® VeétSinou ma Clovék s postizenim nékoho z rodiny nejbliz — zpravidla je to matka, ale nechceme
rozhodneé fict, ze to tak je vzdy. Tam je potfeba zacit — u toho nejblizsiho.



Rodina musi védét, k ¢emu mdze byt spoluprace prospésna.

Rodina nemusi hned védét, jaky ma cil, ale vétSinou alespon tusi, co chce zlepSit nebo zménit.
Nemusi ovSem védét jak. My je provazime i v tomto procesu, kdy teprve dochazi k uvédomovani
si toho, co by mozna pro né mohlo byt cilem. Pozor: nékdy mize byt cil rodiny odli$ny od cile
potomka.

Rodina musi chtit — motivace je velmi dlllezita. Casto se nam stavalo, Ze jsme ji museli znovu
a znovu hledat. Kontraktujeme ale spiSe vyznam/obsah, nemusi to byt vzdy jasny cil. Ptame se,
v ¢em mUzeme (do)provazet. To, v ¢em rodina potrebuje (do)provazet se mize také ¢asem tepr-
ve vykrystalizovat. Neni to nic predem daného a jasného. Kazdy je v jiném obdobi a jiné situaci.
Pocitat s tim, Ze kazdy ze ¢len rodiny vnima situaci jinak, ma jiné potreby, jiné predstavy. Az
v pribéhu spoluprace miizeme pomoci najit shodu nebo kompromis.

CLOVEK S POSTIZENIM VE STREDU ZAJMU

Stale plati, ze spoluprace s rodinou znamena zaroven spolupraci s potomkem s postizenim.

Musime znat pohledy obou stran — nékdy se mohou predstavy liSit. Nejsme ale v roli rozhodcich,
pomahame hledat priseciky, vyhody pro kazdou stranu.

Vychazime z metody PCP (Person Centred Planning — Planovani zaméfené na ¢lovéka), ze které
Cerpame/vyuzivame nastroje podle vlastnich potreb.

Dulezité je odkryt rodi¢dm novou rovinu — hledame “prazdné” misto, které skola ani socialni
sluzby obvykle nepokryvaji. Skola i socidlni sluzba se primarné zamétuji na rozvoj praktickych do-
vednosti v sebeobsluze, pfipadné na socialni dovednosti mezi vrstevniky apod. Potfeby ¢lovéka
v kontextu rodiny byvaji spiSe okrajové téma. Z tohoto dlivodu chybi “nékdo”, kdo by pomahal
rodiné ziskat potfebny nahled/odstup.

Mluvte o tom, jak je élovék s postizenim prospésny rodiné. Casto je bran jako objekt poma-
hani. Chceme ukazat, Ze i ¢lovék s postizenim mdze mit a méa svou roli v rodiné, i zde se mu ale
musi dat Sance ji dostat. Kdyz ji nedostane doma, tézko ji bude mit a hledat mimo svij domov.

Co potrebuje ¢lovék s postizenim? Co si mysli, ze potiebuje jeho rodina? Co si mysli, ze
potfebuje jeho maminka, tatinek, sestra, bracha, rodina...? Pfenést zodpovédnost za prospéch
rodiny i na ¢lovéka s postizenim. On je také dulezity, mlze také prospét, sdm nécim prispét. Po-
kud neumi odpovédét, mize socidlni pracovnik reagovat takto: Mdm pocit, Ze je to pro vas tézké.
Je to tak? MuZeme si o tom povidat dalsi setkani. Jak se citiS v rodiné? Jakd je tvoje role v rodiné?
Maminka hodné déla servis pro vas, tatinek je v praci, co délate vy, mate néjaky ukol, néco na sta-
rosti...? A kdo pomaha mamé? A pomahate vy néjak mamé? My se hodné ptame, co potfebujete,
kdo vam pomaha atd., ale jak mizZe pomoct ¢lovék s postizenim, co déla on...?

Je potreba tedy umét vstoupit do rodiny s tim, ze mé zajima nejen to, jak rodina opeCovava své-
ho potomka, ale jak rodiné také on sam néco dava. Tim budujeme socialni dovednosti Clovéka
s postizenim v ramci celé rodiny. A hledame tu miru a roli dle miry postizeni, véku, schopnosti
prevzit zodpovédnost.



Otazky, které Ize rodiné klast: V ¢em je prospésny/a rodiné? Co pfindsi, v ¢em pomaha? Co ro-
diné dava? Jakou ma roli? Je potifeba brat v potaz, ze to ¢asto byva pomérné citlivé téma. Lidé
bez postizeni maji ve spoleCnosti také své role: zaméstnanec, rodi¢, fotbalista, umélec, vtipalek,
milenec apod., které jsou vesmeés pozitivni. Lidé s postizenim maiji vétSinou jen nalepku — s po-
stizenim, autista..., ktera je brana spiSe negativné. Je potreba hledat role i pro lidi s postizenim
a nahlizet na né skrze to, co umi. To je také na rodicich, aby hledali zajmy a nadani svych potomk
a dale je v nich podporovali. RodiCe a pecuijici ale potfebuji podporu, aby byli schopni takové “véci”
u svych déti vidét a nalézat. Jsme tu pravé od toho, abychom také toto rodi¢lim pomahali rozkryt.

Musime mit také napaméti, ze spoluprace blizkych a ¢lovéka s postizenim musi byt v rovnovaze.
Nestranit mize byt tézké, ale dllezité. Existuje také moznost prace ve dvojicich — jeden spolu-
pracuje s Clovékem s postizenim, druhy s blizkymi (Ize samoziejmé ve dvojici pracovat i s ¢lové-
kem s postizenim a zaroven rodiou &i jednotlivci v roding, je ovSem nutné dobfe své role vysvétlit).
Tuto metodu ale nemame sami vyzkousenou, i kdyz jsme ji zvazovali.

ZAPOJENi PRUVODCE A JEHO ROLE
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Vysvétlete dobre svoiji roli, v éem muizete byt rodiné prospésni.

Pomahate rodiné vidét véc z Sirsi perspektivy, kieré sami ze svého pohledu nevidi, nechtéji vidét
nebo je nenapadne, Ze by je mohli vidét. Privodce pomaha v pozastaveni, aby rodiny mohly svou
situaci vidét, pomahame jim dat véci do celku...

Davejte pozor, aby vase podpora nebyla vnimana jako kontrola. M(zZeme byt jakymisi tlumocniky
potfeb smérem k socialni sluzbé. Pokud to mame dobfe vyjednané s rodinou.

Priivodce mapuje (viz dali princip - TERENNOST) - mapovani je ale jen pfiprava na to, abychom
se znali a uméli dobfe doprovazet. Mapovani mlze trvat velmi dlouho, je zapotrebi trpélivosti.
Nesnazte se tento Cas kratit, je dllezity.

Privodce by mél umét pribirat i ¢ast spojenou s koordinaci s vefejnou spravou.
Jelikoz rodiny Casto provazime zménou, ke zméné obc¢as potfebujeme i zménu systému — verejné
spravy. Podporujeme tedy komunikaci potfeb smérem k verejné sprave.

Prlvodci jsou také trochu i hledaéi — hledame, kdo je vlastné ten, kdo v rodiné potiebuje nejvétsi
podporu — mlzZe to byt tfeba i tata.

| kdyz pracujeme s pecujicimi, vzdy jsme obhajci téch, o které pecuji. Pomahame rodiné k uvé-
domeéni si, zda jejich pfedstava o feSeni je prospésna pro jejich dité. Napf. jako rodi¢ chci mit za-
jisténou celodenni péci o své dité v celoro€ni pobytové socialni sluzbé, protoze to je moje jedina
predstava o bezpedi pro mé dité. S rodigi se pak ale nutné musime pozastavit nad otazkou: ,Cim
je to prospésné pro mé dite?“

V pozici privodce respektujteme obavy mamy, rodiny, ale neméli bychom je pfijmout.
Nesmime se nechat vtahnout do stracht peéujicich. Pak miZeme jen znasobit strachy

rodiny, ale nic nového neprineseme. Neprichazime hodnotit, utocit, ale hledat moznosti.
Strach je dobré si uvédomit a rozumét mu, ale nesmime se jim nechat ridit.




TERENNI SLUZBA

Moznost terénnosti, tedy predevsim prace v domacim prostiedi klienta a jeho rodiny, umoziuje nava-
zat bliz8i vztah s rodinou. Terénnost nam dava moznost ,byt u toho®, zaroven neni podminkou hned
ale rodiny, komunikaci mezi sebou atd., mizeme navazat, vidét, podporovat a pozorovat. Pokud vzdy
jen slySime: ,My se ho doma ptame, ale jemu je to jedno“, a pak slySime a vidime, jak to je realng,
mame na ¢em spolecné stavét.

Proto terénnost vnimame také jako dobrou moznost k mapovani — vS§imame si jak funguje rodinny
systém: jak se kdo chova, kdo o koho pecuje, kam si kdo sedne, kdo mluvi, kdo mI¢i, jak se o kom
mluvi, kdy se kdo ujme slova, co déla. Jsme prevazné v roli pozorovatele.

MEZICLANEK - jsme vedle registrovanych socialnich sluzeb

Do(provazeni) Ize obtizné definovat parametry zakona o socialnich sluzbach predevsim z dlvodu moz-
né absence konkrétni zakazky a ostatnich dlivodd popsanych v pfedchozich kapitolach. Alespori my
jsme si v ramci projektu mohli vyzkouset byt tak trochu mimo systém. Pro rodinu to znamena, ze jste
»,mimo*“ sluzby, prosté ,mezi¢lanek", ktery se zda byt pro rodiny vyhodny. Nejste ani na strané sluzby
ani na strané verejné instituce. Jste tu pro rodinu. A to zejména i v takzvanych chvilich klidu. To
je velmi dllezité, protoZe rodiny jsou ¢asto obklopeny odborniky az ve chvili, kdy jde do tuhého, néco
se déje, méni nebo je krize. (Do)provazeni ma ambice byt s rodinou, i kdyz se nedéje zrovna nic
zasadniho. Tim si pfipravujeme pUdu, pfipravujeme se na to, Zze bude zména. A mozna nebude diky
tomu pak krize. Diky nasi pfitomnosti pomGzeme rodiné se zménam nebranit, neoddalovat je, ale pra-
covat s nimi v€as a s podporou. Klade to ale naroky na doprovazejici pracovniky, aby udrzeli svoji roli.

Nenahrazujme také stavajici socialni sluzby — pozor na duplicitu se socialni sluzbou — opakované
a pribézné se ptame, co rodina potfebuje a stavajici formalni podpora to nenabizi nebo neumi. Pri-
vodce svou pfitomnosti a svym pfistupem doplfuje chybgjici do funk&niho celku.

Pomé&hame udrzovat a posilovat roli rodige: VZTAH MISTO PECE

Béhem naseho zkusebniho obdobi jsme si uvédomili jednu dulezitou véc. Rodi¢e dospélych déti
s postizenim €asto nepfechazi do vic partnerské urovné vztahu, jak je to obvyklé u populace lidi bez
postizeni. Svij vztah s ditétem (tedy jiz dospélym) udrzuji predevsim skrze péci. Rodice se natolik
soustredi na zajisténi kvality péce a mohou nevédomky opomijet vztah se svym ditétem. Pfi hledani
socialni sluzby, a ¢asto nasledném odmitani, se soustfedi na kvalitu péce srovnatelnou s jejich. Je
potieba pomoci rodiéiim nahlédnout na to, Ze jejich pécée je zakonité obohacena o vztah rodié
- dité. Socialni sluzby umi poskytnout péci v dostatecné kvalité, ale nemohou nahradit vztah rodi¢
- dité. Pomahame rodi¢dm predat starost o zajisténi potfebné péce a zarover udrzovat vztah se svym
dospélym ditétem. Rodice Casto tak dlouho odkladaji predani péc€e, az nemaji energii na udrzovani
vztahu. Vyuzivanim pobytové socialni sluzby rodi¢ automaticky nepfichazi o vztah se svym dospélym
ditétem. Toto povédomi je tfeba budovat jak mezi rodic¢i, tak i mezi poskytovateli socidlnich sluzeb,
a zde je pak také prostor pro nezavislou podporu doprovazejiciho pracovnika.
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Pomahame rodi¢lim definovat, co z péce, kterou zajiStuje rodi¢, je nezbytné - kde je hranice
jejich narokd na kvalitu, a z ¢eho mohou “slevit”. | zde se uplatruje individudini pfistup vychazejici
z zivotniho stylu rodiny, ktery nehodnotime. Pro nékterou rodinu je zcela zdsadni zajiSténi moderniho
prostiedi vybaveného kvalitnim ndabytkem, jiny se bude vice soustfedit na kvalitu stravovani, jiny se
zameéfi na dostatek aktivit apod. Nasi roli je také upozorfiovat a diskutovat o tom, v &em spociva kva-
lita poskytovanych socialnich sluzeb.

Rodice péci €asto zaménuji za vztah a neni to jejich chyba. Stéale je zde mnoho rodin, které byly
pripraveny se o péci o dité podélit, ale systém v jejich pfipadé selhal. Takze pomalu, s citem mizeme
pomoci oddélit vztah od pécée. Jak si ale zachovat vztah? Skrze co? A jak zaroven predavat peci né-
komu jinému? To je to, s ¢im budou potrebovat pomoci, v ¢em je miZeme podporit. Co udrzuje rodinu
spolu? Co délaji radi spolu &i i bez sebe? Co je spolecné bavi?

DUVERA

Dlvéra je Casto skloriované slovo v socidlnim prostiedi. A pro tuto préaci je opravdu zasadni. Neni
ale zdaleka automaticka. Nékdy se to povede a nékdy, pres veSkerou snahu socialniho pracovnika,
prosté ne. Bariéry k prolomeni divéry mohou byt opravdu rizné (osobnostni nastaveni, zklamani
a zkusenosti rodiny s predchozimi situacemi, vék, pohlavi atd.). | naSe zkusenost je takova. S vétSinou
rodin se nam povedlo ddvéru vybudovat, neplati to ale pro vSechny.

Je dobré si uvédomit, Ze dlveéra je jeden z nejzéasadnéjsich faktorl pro to, aby se spoluprdce mohla
podafit.

Faktory, které ovliviiovaly divéru:
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sedli jsme si lidsky, asto pomahal také humor

popsali jsme nase zkusenosti s rlznymi situacemi (ukézka toho, Ze nejsme Uplini zacatecnici, po-
maha)

bavili jsme se i s jejich potomky a snazili se je vtahnout do spoluprace

respektovali jsme jejich tempo i uvazovani

ujistovali jsme

nehodnotili jsme (socidlni pracovnik by mél byt v roli zprostfedkovatele a ne kontroly)

byli jsme u nich doma, v ¢astéjSim kontaktu (telefon, e-maily) a volali jsme i jen tak

pamatovali jsme si a zajimali se

naslouchali jsme



PARTNERI

Nejsme v rolich téch, ktefi uruji, kam ma rodina smérovat. Hledame spole¢na a nejlepsi feSeni pro
vSechny. Poukazujeme na rlizna hlediska, rizika i vyhody. Pro nas jsou rodi¢e partnefi, spolupracu-
jeme na stejné myslence (pokud se na ni tedy shodneme) a tdhneme za jeden provaz. | uzly délame
spolecné, protoze vime, Ze takhle to ma smysl. Ne s kazdou rodinou to ale jde a nékdy to dlouho trva.
Tim mame na mysli tfeba i roky.

Myslime si, ze jsou to pravé rodice, ktefi by méli byt hybateli zmén. Proto je také v tomto podporu-
jeme a pomahame jim dotahnout sva usili i tam, kde si tfeba sami netroufaji (Ufady, kvalita socidlnich
sluzeb, vznik novych socidlnich sluzeb apod.).

POSLUCHACI a ne NABIZECI

Tady jsme identifikovali zasadni rozdil oproti socialnim sluzbam, které nabizeji zakladni Cinnost dle
zakona o socidalnich sluzbach. V privodcovstvi tolik nenabizime, snazime se, aby bylo pfichaze-
ni. To znamena, aby rodiCe byli schopni fict, co si vlastné preji a co potrebuji, co ma byt vysledkem
spoluprace. My spiSe naslouchame, pfidavame se a spoleéné tvofime. Casté otazka: ,A co vy ndam
vlastné nabizite?“. V (do)provazeni odpovidame zhruba takto: sebe, svij ¢as, naslouchani, podporu
a zajem o vas (rodice, peduijici).

NEFORMALNI ZDROJE KOLEM CLOVEKA

Neformalni zdroje jsou dalSich z pilif{, bez kterych bychom se neobesli. Z praxe zjistujeme, a zjistuji
to samozrejmé i rodiny déti s postizenim, ze vétSinou nestaci byt navazan pouze na socialni sluzbu.
Mapujeme proto spolu s rodici jejich neformalni vztahy a hledame propojeni s béznym zivotem.
Casto se vénujeme mapé vztah(, kruhu podpory a snazime se spolu s rodi¢i hledat moznosti také
vné socidlnich sluzeb (Co ted a co potom — priivodce pro pecujici o ¢lovéka s mentalnim postizenim).
Obcas nabouravame do predstav rodicl, ze napt. v néjakém tydennim stacionari budou mit vse, svij
zivot, budou je tam mit stejné radi jako doma, dostanou stejné kvalitni podporu jako doma apod.
BohuZel to tak neni. Dostanou vétSinou péci. Nékdy kvalitni a nékdy nekvalitni, pouze dostatecnou.
Mohou ale dél peéovat o svij vztah, utuzovat ho a diky neformalnim zdrojum Z2it vice podle své-
ho. Kazdopadné jde o to, aby rodi¢e mohli dal naplrovat svou roli rodi¢li a ¢ast péce byli schopni
predat nékomu druhému (viz kapitola ,Vztah misto péce®).

Nasim ukolem je zdroje kolem rodiny pomahat Fidit’koordinovat, ne prebirat jejich ¢innost. Je
také nutné identifikovat, zda je funkcni, aby se schazela cela rodina, pripadné dalsi blizci z Fad
kamaradd, sousedul. Stava se, Ze se rodina musi nejdfive pfipravit, nastavit na spolupraci se svym
neformalnim prostfedim. Tyto zdroje nejsou moc zvykli vyuzivat, obavaji se zatéze pro zucastnéné.
Zde je vhodné najit pozitivni polohy — Co pozitivniho to mize sousedovi, kamardadce, bratrovi prinést?
Co napada rodi¢e? Co napada pfimo dané osoby? RodiCe a pecujici Casto zastavi obavy ze zatéze
ostatnich natolik, Zze ani nezkusi, jestli by nahodou nemeéli zajem podilet se na prebrani ¢asti péce.
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https://www.spmpcr.cz/sites/default/files/2022-01/brozuraSPMP_Co-ted-a-Co-potom.pdf

.

V ramci projektu jsme vyzkouseli rizné zpUsoby prace s rodinou ¢&i jednotlivci v rodiné. Uvadime zde
nékolik pfikladll z praxe, které ale nejsou klasickymi kazuistikami. Jsou to kratké pfibéhy spoluprace,
ve kterych jsme se snazili zachytit zplsob, postupy prace a predevsim také nastroje, které zobrazuji
moznosti, jak Ize pfi spolupraci s rodinou postupovat.

1. PRIKLAD: PRIBEH KLARY

CiL SPOLUPRACE: Bydlet sama bez rodi&(i v chranéném bydleni (ChB)
PROC: Klara se chce osamostatnit od rodiéd, rodice ji chtéji dat moznost zit samostatné

CiL SETKANI: V&dét, co ma a nemd rada, co je pro ni ddlezité
NASTROJ: Mapovani

INTRO:

Klara je mlada Zzena s mentalnim postizenim (28 let), ktera Zije se svymi rodici. Chodi do stacionare,
kde mUze zaroven i pracovat v kavarné. Rada by se ¢asem odstéhovala od rodi¢d. Zatim je ve fazi
uvazovani a premitani, co to vlastné vSechno obnasi. RodiCe by ji také radi umoznili zit vice podle
sveého.

MAPOVAN:I:

Po nékolika seznamovacich schlizkach s matkou navazuji také kontakt s dcerou. Nasledné zkousime
nastroj mapovani jako takovy odrazovy mUstek.

Na zacatku s Klarou domlouvam, pro€ se chci vlastné ptat na to, jak se ma, co rada déla apod. Je to
dllezita soucast spoluprace. Ja i ona vzdy musime védét, pro¢ mé to zajima, k ¢emu sméruji.

MUze to pomoci ji, rodi¢lim i sluzbé (ChB) — budou lépe védét, kdo je a co potiebuje. Kdyz si to spolu
fekneme, bude to pak o osobé Iépe védét i ona sama.

S Klarou mapujeme formou povidani a lepeni obrazki (fotek).

Mame rozdéleny velky papir na smajlika s usmévem a mraciciho se smajlika. Spi$ jedeme podle vy-
stfizenych fotek z ¢asopist. Klara je sama otaci a fika, co na nich vidi, jestli to néjak mlze patfit do
jejiho zivota Ci nikoliv. Skladame tak obraz toho, co ji bavi, co se ji libi, co ma rada. A také co se ji
nelibi, nedafi, nechce. Jednotlivé fotky si lepi a u toho se pfirozené bavime, jak je to v jejim zivoté. Je
to velmi nenasilna a pfirozena forma komunikace.
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Touto formou se dostavame i k intimnéjSim a delikatnéjSim oblastem jejiho Zivota, které zfejmé moc
Casto s nikym nesdili. Uklada si ke své fotce do velkého srdce jméno svého pfitele ve svatebnim ob-
leCeni. Narazily jsme ovSem také na fotky, které s Klarou hodné hnuly, lepila je jak diva do mracouna
a nam se tak pomalu otevirala moznost se bavit i o0 vécech mozna traumatickych, nezpracovanych.

ZAVER:
Mapovani jsem pouzila v zaCatcich spoluprace s Klarou. Zakézka sice byla bydleni, ale v prvnich se-

zenich jsme potrebovaly nejdfive pojmout tyto zaklady. Z nich jsme vychazely dal. Mapovani dobie
slouzi v za¢atcich spoluprace.

Na zakladé tohoto mapovani vznikla jakasi mapa, ke které jsme se v pribéhu spoluprace mohly vracet
a klidné i obrazky meénit. Nakonec mapovani pomohlo i Klare, kdyz se uchazela o misto v chranéném
bydleni, protoze byla vice pfipravena na to, co chce a co je pro ni dilezité. Soucasti (do)provazeni byla
také podpora pro rodiCe v pfijeti nazoru Klary tak, aby to pro né nebylo zranujici. To, ze chce Klara
néco jinak, neznamena, ze tak, jak to bylo dosud, je Spatné.

2. PRIKLAD: PRIBEH LIBORA

CiL SPOLUPRACE: Pl4anovani budoucnosti Libora — bydleni, zaméstnani
PROC: Rodina si to preje

CIL SETKANI: Zapojit &lena rodiny s mentéinim postizenim do schiizky

PROC: Libor je introvertng&jsi a rodina je zvykl4 ledacos (ale ne vse) fesit za néj
NASTROJ: Rozhovor

INTRO:

Libor je muz s lehkym mentéinim postizenim (36 let). Zije s rodi¢i. Ti mu poskytuiji velkou podporu,
snazi se, aby Libor mél zaméstnani a nejrliznéjsi aktivity — kurz hospodareni s penézi, bowling atp.
Rodic¢e se podle svych slov Liborovi hodné uzpdsobuji, maminka o Libora pecuje mozna trochu pfilis
(napft. ho holi, i kdyz Libor nechce), tatinek s Liborem travi hodné volného ¢asu. Rodina chce pracovat
na planovani budoucnosti, i kdyz toho maji hodné jiz zafizeno. Maji vizi, ze Libor v budoucnu bude
bydlet u své starsi sestry a jeji rodiny. Ta je s tim ,,smifena“ a pocita s tim.

Béhem nasich schiizek se ale Libor moc nezapojuje, ob¢as odchazi do svého pokoje. Rodina o ném
nékdy mluvi ze zvyku ve tfeti osobg, i kdyz je pfitomen, padaji véty jako ,on bude porad dité“ atp. Ne-
vnimam to jako projev nizkého respektu k Liborovi, pfipada mi to spis, ze uz si rodina vytvofila vyjeté
koleje, ze kterych se tézko vyjizdi.

Chci Libora vic zapojit do spoluprace, abych védél, jak si svou budoucnost predstavuje on. Chci také
vic zapojit jeho sestru, protoze komunikuji pfedevsim s Liborovymi rodiCi a zajimalo by mne, jestli se
jejich predstavy shoduiji.
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ROZHOVOR:

Pfi domlouvani schlzky je potfeba mamince, se kterou schizku domlouvam, jasné fici, Ze bych se
rad seznamil i s Liborovou sestrou a ze bych chtél, aby se sesla cela rodina. To se skute¢né stane.
Schazime se v obyvacim pokoji, rozebirame si zidle. Ptam se Libora, kde chce sedét, sedam si vedle
néj. Béhem rozhovoru se snazim na Libora obracet pfimo. Jde mi to Iépe diky tomu, Ze sedi pfimo
vedle mé. Také trochu tézim z toho, Ze jsme kdysi spolu kratkodobé pracovali a od té doby si tykame.
Dale sleduiji, na co ktery ¢len rodiny béhem rozhovoru reaguje. Napfiklad maminka povazuje vSechny
varianty samostatného Liborova bydleni za slepou ulicku (,je strasnej introvert, nevydrzel by s nikym
cizym“). Je tézké mamince podat néjaké informace, které by jeji jistotu nahlodaly, navic si trochu
pfipadam, Ze na ni naléham. Sestru ale informace o rlznych moznostech bydleni evidentné zaujaly,
beru si kontakt pfimo na sestru s tim, ze ji poskytnu informace. S Liborem se potom schazime i indivi-
dualné. Bavi ho pocitac, tak se spojujeme i online a povidame si o jeho predstavé budoucnosti. Také
pocita s tim, ze bude bydlet u sestry.

ZAVER:

Je potfeba trochu kreativity, kdyz je rodina zvykla jednat za potomka. Zaroven je ale t€zké proniknout
do toho, jak je to v rodiné nastavené a jak rodina o vécech komunikuje mezi sebou. Nedokazu odhad-
nout, zda Liborova predstava budoucnosti je skute¢né jeho, nebo jestli ji pfejima od rodi¢l. Vliv ma
také mira Liborova postizeni - nevim, jak dalece dokaze nad danymi vécmi pfemyslet, planovat.
Podarilo se mi vedenim rozhovoru zapoijit Libora do nasich schiizek. Ovéem nezda se mi, Zze by to
hralo tak velky rozdil — neprojevuje néjak odlisna prani od zbytku rodiny. Ale pro mé jako pracovnika je
to dullezita soucast (do)provazeni. Diky tomu ziskam autenticky nahled na rozhodnuti rodiny ohledné
budoucnosti. Nemam pak pocit, ze obchazim prave toho ¢lovéka, o kterého jde. Jednam s respektem
s celou rodinou, i kdyZ ta ma tedenci Libora trochu pomijet (v nékterych vécech). Diky tomu mizeme
spole¢né Iépe predchazet chybnym rozhodnutim.

Dale se mi podarilo sledovanim reakci jednotlivych ¢lend rodiny ,propasovat“ do rodiny néjaké infor-
mace — zatimco u maminky nema chranéné bydleni Sanci, sestra se 0 n€j zajima a ja mam za to, ze je
to informace o moznosti, kterou si rodina i syn s postizenim zaslouzi. Pak uz se rozhodnou sami, co
a jak dal, ale ja mam dobry pocit, ze to udélaji poucené.
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3. PRIKLAD: PRIBEH VASILA

CiL SPOLUPRACE: Nakontaktovani rodiny/pomoct rodiné zagit vyuzivat sluzby
PROC: Starnouci rodie se o syna staraji sami a nemaji plan do budoucna

NASTROJ: Zapojeni rodi¢d do komunikace se socidlnimi sluzbami

PROC: Bez nich to nejde, jsou primarnimi pedujicimi

INTRO:

Vasil je mlady muz s PAS (poruchy autistického spektra) a tézkym mentalnim postizenim. Jeho bratr
llja nas plvodné kontaktoval kvili pomoci nalezeni |ékafe. Rozhodli jsme se zkusit spoupraci rozsifit,
nebot Vasil Zije se starnoucimi rodigi, ktefi o n&j peduiji dvacet &tyfi hodin denné&. Cini tak s nejlep$im
moznym umyslem, bez nahledu na to, zda mu poskytuji adekvatni miru podpory, ktera ho motivuje
v udrzeni si svych schopnosti, pfipadné k jejich rozvoji. Dale zcela chybi vize néjak alternativy, az rodi-
¢e na péci nebudou stacit. Obcas jim pomaha llja, ale to je vSechno, maminka je doma s Vasilem ,,na
plny Gvazek.“ Nemaji v CR moc zndmych ani pfibuznych, nejsou soud¢asti komunity. Zarover nechtgji
nikoho obtéZovat a fikat si o pomoc. Bratr llja se v CR etabloval dobre, ale nedokaze pohnout s rodidi
smérem k feSeni budoucnosti. Zaroveri nema témér zadné informace, rodina nikdy nevyuzivala zad-
nou socialni sluzbu.

ZAPOJENI:

MUj kontakt s rodi¢i Vasila probiha zprostfedkované — nechtéji se schazet s Zadnymi pracovniky soci-
alnich sluzeb, nechtéji byt na obtiz, nic fesit. Snazim se tedy ziskat si dlivéru rodiny tim, Ze spolec¢né
s lljou hledame lékare (coz neni jednoduché a trva to néjakou dobu). Nemam moc prehled o tom, co
o mné rodi¢e védi a co ne, ale spole¢né s lljou hledame né&jakou ,skulinu.”

Ta nastane, kdyz se blizi lljova promoce a rodi¢e velmi stoji o to se ji zdCastnit. Tehdy poprveé pfipusti,
ze by mohli zkusit néjakou terénni asistenci (Vasil nedokaze vydrzet v neznamém prostredi mezi mno-
ha lidmi). Mame par mésicl na to zkusit néjakou asistenci sjednat a parkrat ji vyzkouset, nez bude
promoce.

ZAVER:
Vasilovy zdravotni problémy a nedostatek asistencnich sluzeb (které by si troufly na klienta s takto

vysokou mirou potfebné podpory) nam plan prekazily. Uvyknout Vasila na ob&asnou asistenci bude
béh na dlouhou trat.

Za Uspéch povazuji ale to, Ze rodiCe zacali o asistenci vliibec uvazovat. Je to mali¢kost, ale mohla by
to byt prvni viastovka, ktera tfeba do budoucna otevre cestu dalSim sluzbam. Bude to ale je$té dlouho

trvat.

Trpélivost. Kricek po kricku pracovat s rodinou — kdyz se hleda doktor, fesi se doktor a nic jiného.
Netlacit na rodinu a pockat, az okolnosti a situace, ve které se rodina nachazi, budou naklonény.
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4. PRIKLAD: PRIBEH BOHDANY

CiL: Podpora matky pfi vyjednavani se socialni sluzbou (tydenni stacionar)

PROC: Matka potiebuje oporu a nékoho, kdo ji pomGze vyjednavat. Ma strach z jednani
se sluzbou, ze ji neporozumi, a ze se to odrazi v podpore pro jeji dceru. Chce
mit nékoho k sobé, kdo zna jeji situaci.

NASTROJ: Podpora pi tfibeni, mapovani, uvédomovani

INTRO:

Bohdana je mlada zena (29 let) se stfedné téZkym mentéalnim postizenim. Bydli v tydennim stacionafri
a pres vikend byva doma s rodici.

Bohdana sdili pokoj s dalsi klientkou. Tvrdi, ze nema C€as na své véci a musi délat ty, které ji nebavi.
Musi dodrzovat rezim, chodit do dilen, které ji nebavi, travit svij ¢as vzdy podle hromadného na-
staveni. Rozhodovat se za sebe neni mozné ani v dil€ich zalezitostech (napf. Uprava pokoje a jeho
vybaveni). Rada chodi na prochéazky, pfi nichz potrebuje vétsi podporu z divodu potizi pfi chlzi. To
je pravdépodobné dlvodem, pro¢ ji persondl na prochazky nebere — je to moc ,komplikované“ per-
sonalné ¢i z obav o Uraz. Nicméné tam ma své kamarady a je tam uz zvykla. Matka ani dcera nevi
0 zadném individualnim planu, na kterém by s ni sluzba pracovala. Sluzba nevi, co by Bohdana chtéla
a v ¢em by se mohla dat vyvijet.

Matka citi, ze kvalita zivota ve stacionari neni dobra, neni to pro ni domov. Matce a otci to ale dava
smysl, protoZe byli s dcerou jiz dlouho doma a chtéji pracovat a zit svij vlastni Zivot. Zaroven je
stacionar blizko a vikendy travi Bohdana doma. Matku ale trapi, ze ¢asto volaji ze stacionare, ze je
Bohdana agresivni na ostatni klienty a nechce spolupracovat. To ve stacionafri fesi primarné medikaci.
Matka zaroven nechce dat znat své pochybnosti o kvalité bydleni své dcefi, aby v ni nepodnitila jesté
vic nespokojenost se sluzbou. O sluzbé se tedy mlzeme bavit jen s matkou.

MAPOVANI, TRIBENi, PODPORA V UVEDOMOVANI:

Nejprve jsme si s matkou vyjasnovaly, jak si mysli, ze je ve stacionafi spokojena dcera. Jak to vypada,
kdyz je a neni spokojend. Co se ji na sluzbeé libi a jestli stacionar vnima jako domov. Co by mohlo po-
moci vnimat stacionar jako domov. Zatim jsme tedy pracovaly jen spolu. Na velky papir jsme psaly: Co
pro ni (matku) znamena domov a jak si z jejiho pohledu pfedstavuje domov Bohdana. Na zavér jsme
si sepsaly, jaké alespon malé kroky by vedly k malym zménam, a které by se daly sluzbé predstavit.
Dale by je sluzba mohla zahrnout do individualniho planu, ktery zatim ani nema. Zmény, které by
z pohledu matky byly realizovatelné a pro Bohdanu dlezité, byly predevsim: vybava pokoje, mit tam
alespon néjakou svou vyzdobu (obrazky, fotky, své povleceni, vlastni lampicku atd.) a aspon obcas se
neucastnit skupinovych aktivit a vyplnit si svlj ¢as po svém (napf. poslechem oblibené hudby).

Velice mi chybél pohled Bohdany. Matka to sice vnimala a chapala jako dllezité, ale béla se, aby to
pro Bohdanu nebyl impuls k tomu, se o to zacit vice zajimat a dozadovat se zmén (nechodit jiz do
stacionare). Toto téma jsme dal trochu rozvijely. Co by se vlastné mohlo stat (mozna horsiho), nez tam
ma nyni. Rozuméla jsem jejimu strachu a dala ji to najevo, nehodnotila jsem, jestli ho ma nebo nema
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mit. Citila jsem ale, Ze se pohybujeme na tenkém ledé, a ze to pro matku neni jednoduché. Jen jsem
pootvirala ,zamcené dvefe”, malinko jsme nakoukly, co by tak za nimi asi mohlo byt? Co by si pred-
stavovala, ze by tam mohlo byt, aby byla i ona spokojena. Jeji reakce se netykala jen sluzby, ale také
jejich vztahu matky s dcerou. Diky tomu jsme mohly vénovat pozornost i tomu, co mlze jednoduse;ji
zmeénit/ovlivnit. Co délam ja jako matka, abych byla matkou dospélé dcery a ne jeji asistentkou? Co
mohou délat spolu, aby je to opravdu obé bavilo?

| pres par slz se matka zacala tésit na patek, Zze s Bohdanou pUjdou na kafe nebo na vino do kavarny
a pak zajdou do kina. Program na vikend by mohla vymyslet Bohdana, pfeci i doma nemusi mit pro-
gram naplanovavy od nékoho jiného. Oproti jinym patkim a vikendlm byl tento vic ve znameni do-
spéla dcera s matkou.

ZAVER:

| pfes dlouhé odhodlavani ke schlizce se sluzbou, kterd se nakonec neuskutecnila, protoZze zacal
covid, byl tento proces uvédomovani si pro matku velmi dalezity. Méla nékoho, kdo ji vyslechne, ne-
hodnoti a zaroven mize v néc¢em oteviit oci. Strach se urcité neodboural zcela, ale po nékolika schliz-
kach bylo na ¢em stavét, zaCala ,,védét“, co chce, a ze tfeba nékteré véci a situace ve sluzbé opravdu
nejsou v poradku. | kdyz jsme hodné ¢asu vénovaly tématu ,kvalita sluzby“, nakonec to otevrelo i jiné
dvere: vztah matky s dcerou. To, ze matka zacala nahlizet na svou dceru jako na dospélou (trvalo to,
samoziejmeé), zmeénilo také klima v rodiné. Otec se zacal divit a nelibilo se mu to, ¢asem ale pochopil
a chtél tuhle dospélou dceru také. Stejné tak bratr, ktery ji byl zvykly ,hlidat®. | pro Bohdanu byla tahle
zdanlivé mala véc podnétem k tomu délat nékteré véci po svém a jit si za tim. Ve sluzbé& samozrejmé

vivos

5. PRIKLAD: PRIBEH ANDREY A IVANY

CIL SPOLUPRACE: Vy3§i kvalita Zivota Andrey a lvany
PROC: Souziti dvou dospélych Zen v jedné domécnosti pfina$i mnoha dskali

CiL SETKANI: Najit moznosti, ktera naplni potfeby obou dvou stejnomérné

NASTROJ: Poradensky rozhovor, kontraktovani, rekontraktovani

INTRO:

Ivana (59 let) a Andrea (29 let) spolu Ziji v byté 2+1 v Praze. Andrea ma lehké mentalni postizeni. An-
drea byla v poslednim roce hospitalizovana. Diky tomu se dostala do péce pani psychiatricky, ktera ji
doporucila sluzby SPMP CR. Prvni zéleZitost, se kterou se na nas obratily, byl pfispévek na pé&i (PnP).
Ve spolupraci jsme velmi rychle ,narazili“ i na dalSi potfeby a domluvili se na pravidelném setkavani,
alespon jednou za mésic, v pfipadé potreby i Castéji.
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PRUBEH SPOLUPRACE (rozhovor, kontraktovani, rekontraktovani):

Setkavani se odehravalo v nékolika formatech: nejCastéji jsme se potkali u nas v kancelari (nékdy
vSichni tfi, ale nékdy také jen s pani Ivanou) a resili praktické otazky. Vyhodou setkani v konzultac-
ni mistnosti vidim hlavné v moznosti pfipojeni k internetu a rychlému vyhledani potfebnych infor-
maci; také celkové v technickém zazemi, se kterym jsme zvykli pracovat, klientky mohly odchazet
napf. s vytisténymi materialy. Druha forma se odehravala u klientek doma. Tato setkani se vétSinou
nesla v méné formalnim duchu. Béhem setkani v byté bylo mozné vice sledovat vzajemné vztahy mezi
klientkami, vice mluvily o svém souziti. Tato setkani byla pfijatelnéjsi pro Andreu, jejiz zdravotni (ze-
jména psychicky) stav ji nedovoloval tak ¢asto dojizdét, a¢ vzdalenost mezi jejich bydli§tém a nasim
pracovistém je relativné mald. Takto, kdyZz jsem dorazil do jejich bytu, bylo jen na ni, jestli a v jaké mife
se do setkani zapoji. Treti forma, kterou vyuZzivala zejména lvana, byl telefonicky rozhovor.

Diky tomuto postupu bylo mozné sledovat cely proces vyrizeni PnP, ktery trval nékolik mésic(, a také
sledovat eskalaci narocnosti vzajemného souziti. Proto jsem nékolikrat udélal ,shrnovaci“ setkani, kde
jsem se s pani lvanou domlouval, co jesté by potfebovaly. Po cca pulro¢ni spolupraci jsem pak také
sam prinasel své navrhy a ovéroval si, jestli by pro né byly uziteCné. Nékdy jsem se trefil, nékdy méné,
ale i tak se vétSinou diky tomu debata posunula dal, jelikoz se mohly klientky vice zapojit a |épe defi-
novat své potreby. Na téchto setkanich jsme se snazili drzet v Urovni potreb a jejich pojmenovani, az
na zavér pak najit néjaky prakticky vystup k jejich naplnéni. Udrzeni této urovné bylo velice narocné,
jelikoz se snadno sklouzavalo k debaté o praktickych prekazkach.

Potfeby Ivany a Andrey se Casto uplné neshodovaly. lvana by chtéla jet nékam na dovolenou, An-
drea chce mit svdij klid. lvana by chtéla vyklidit pokoj, aby mohly udélat rekonstrukci a mit oddélenou
loznici. Andrea si své véci potrfebuje prebrat sama, ale je to pro ni naro¢né. V téchto situacich bylo
zapotrebi, abych prevzal roli moderatora a dohlédl na to, aby kazda z zen dostala odpovidajici prostor.
Hledali jsme zpUsoby, jak naplnit potfeby obou.

V téchto momentech se ukdzala dilezitost dobrého nastaveni spoluprace. Znovu sme si vjasnovali
role a komeptence.

Jak jsme zkoumali vzajemné potfeby a naroky, dosli jsme do bodu zvazovani pobytové sluzby. Do
tohoto procesu se Andrea zapojila velmi aktivné, asi nejaktivnéji za celou dobu. To je signal, ze jdeme
spravnym smérem. Obé tato myslenka nadchla a hned zacaly vymysilet, jak to provést. Nabidl jsem
jim praktickou pomoc s vyhledanim sluzeb a pfipadné provedeni celym procesem od prihlasky az po
nastup do sluzby.

ZAVER:

Diky pravidelnému setkavani jsme dokazali navazat kvalitni spolupracujici vztah. To nam umoznilo
zkoumat, co Ivana a Andrea potrebuji, a hledat zpUsoby, jak tyto potfeby naplnit ke spokojenosti
obou dvou. Néjakou dobu jsme feSeni hledali. Vydali jsme se ne uplné idedlnimi sméry (hledani vol-
nocasovych a rozvojovych aktivit), az jsme spole¢né dorazili do cile. Vnimam dUleZitost znalosti jejich
zivotniho prostfedi a moznosti sledovat jejich interakce v byté, kde bydli.
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Vyuzit Ize samoziejmé také dalsi zplsoby, metody i nastroje pro spolupraci s rodinou ¢i ¢lovékem
s mentalnim postizenim. Zejména vychazime z PCP (Person Centred Planning — Planovani zame-
fené na Clovéka), nicméné dalsi popis metod by byl nad rdamec této pfirucky. Za velmi uzite€nou
metodu povazujeme jesté VTI (videotrénink interakci), ktery jsme ovSem neméli moznost v projektu
vyzkouSet.

VTI (videotrénink interakci = metoda zamérena na podporu/rozvoj komunikace prostfednictvim
analyzy videozaznamu, Casto vyuzivana v rodinném systému, umoznuje lIépe porozumeét zpétné
vazbé od doprovazejiciho; Ize pracovat pouze s vySkolenym pracovnikem v této metodé, mozno
i jen na dil¢i zakazku) — napf. analyza komunikace rodiCe s ditétem umozni rodiCi zlepsit komunikaci
v tématu odpovédnosti ditéte, jeho uziteCnosti a zapojeni do rodiny.
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6.

Rizika ve spolupraci s pecujicimi zde odrazeji také nedostatky socialniho systému a jejich dopady.

e Pecujici jsou zvykli obracet se na socialni sluzby az v akutnim obdobi. Sami tak malokdy pficha-
zeji preventivné. Bohuzel k tomu nejsou vedeni, socialni systém v Cesku takto moc nefunguje.

e Pecujici Casto neumi popsat kvalitni podporu a vyjednavat jeji poskytovani. Setkavame se tak
se situacemi, kdy jsou pecujici sice nespokojeni, ale zaroven nevi, jak by to podle nich mélo vy-
padat, aby spokojeni byt mohli. Vnimame ¢astou pasivitu (vzdani se) pecujicich, kdy jejich osud
Ci osud ditéte ma resit nékdo jiny a nékdy jindy.

* Odlisnosti v pfedstavach o Zivoté svého potomka. Asi je bézné, Ze predstavy rodi¢l se od pred-
stav déti o vlastnim zivoté liSi. V rodinach, kde jsou dospéli s postizenim, se Casto stava, ze rodice
nedavaji svému potomkovi prostor k vyjadfeni a rozhodovani. Nas pfistup si zaklada na tom, ze se
prave jich tyka, oni jsou aktéfi. Potfebuji pro to ale mnohem vice podpory — jak ze strany rodice,
tak ze strany sluzby ¢i nékoho nestranného. Kdyz chci, aby rodi¢e néco zménili, musim jim umét
pomoci najit jiny zplsob a podpofit je v ném.

» Casova naroénost - jak pro socidlni pracovniky, tak pro rodi¢e. Doprovazeni je proces. Nedéa se
fici, jak dlouhy, to je velmi individualni. Jisté ale je, Ze aby se daly naplnit principy, na kterych do-
provazeni stoji, trva to. Neni to instantni pomoc. Je to dlouhodoba podpora, ktera si zada hodné
casu.

* Pedujici se jen malokdy obraci na samospravu (obec, kraje, socialni odbory). Kdyz uz, tak
pfevazné se stiznosti, bez navrhu reSeni. Myslime si, Ze hybateli zmén by méli byt ti, kterych
se to nejvice dotyka - rodiCe, pecujici. Neni to snadné, proto také nabizime pomoc i pfi jednani
s urady. Pokud ale nebudou urady védét, Ze je néco potreba jinak, ze je malo sluzeb a ze je malo
kvalitnich sluzeb, tak se nic ménit nebude. S tim pravé musi pfichazet nejen neziskové organizace,
ale predevsim sami pecuijici €i lidé s postizenim. V pfipadé déti se zdravotnim znevyhodnénim ma
samosprava k dispozici pouze intervence prostfednictvim OSPOD (organ socialné pravni ochrany
déti). Tento druh intervence nema v Ceské republice pfili§ dobrou povést a rodi¢e déti se zdravot-
nim znevyhodnénim se na tento organ neobraci. Také pracovnici OSPOD jsou zvykli soustredit se
na déti, jejichz ohrozeni spociva v nizkych kompetencich rodi¢d, a ty pak riznymi zplsoby posilo-
vat. Casto se pak stane, Ze dit& se zdravotnim znevyhodné&nim neni vyhodnoceno jako ohrozené.
Dulsledkem pak je, Ze mistni samosprava nema informace o potfebach rodin a déti se zdravotnim
znevyhodnénim, jejichz ohrozZeni nespociva v nizkych kompetencich rodic, ale v nedostatku so-
cialnich sluzeb (odlehCovaci sluzby, osobni asistence apod.).

22



Mala motivace - dlouhé procesy v mapovani, hledani a ujasfiovani finalni zakazky. O motivaci
jsme jiz psali. Nékdy je tézké pecujici udrzet v procesu. Mohou pfijit zmény v zivotech, které pre-
vrati priority rodiny (coz je pochopitelné). Nékdy je ale dulezité zlstat v kontaktu, ptat se, jak se
maji, jak se dafi, neresit tolik cile a zakazky, ale byt tam pro né lidsky.

Zodpovédnost - jak ji nechat rodiné/¢lovéku s postizenim? Nékdy se stava, ze nas rodina mize
vnimat jako nékoho, kdo ten tézky batoh ponese za né. Pomahame, podporujeme, naslouchame,
ale ten batoh nesou sami. Pomahame ale z batohu naklad cestou vyhazovat a ujistujeme se, ze
je to tak pro né spravné. Nefikame za rodice/lidi s postizenim, co maji délat. SpiSe si pokladame
otazky a spole¢né hledame, co jim ulehdi, jak si to sami predstavuiji.

- Rodi¢ se mnou mize chtit vytvaret spojenectvi proti socialni sluzbé. Je dllezité s timto
rizikem védomé pracovat a umét ho reflektovat jako profesional. M{zZe se stat, Ze si vyslechnu
kritiku na sluzbu, kterou nemam jak ovéfit a dal s ni pracovat. Rodi¢ se potfebuje svéfit, ale
mUze mit obavu z disledkd.

- Rodic ditéte s postizenim potrebuje pomoci v ur€itém obdobi, aby se mohl/a profesné uplat-
nit, udrzovat socialni vztahy s prateli, realizovat volno€asové aktivity apod. (napf. v dobé&, kdyz
si chce udrzet zaméstnani nebo se do néj po rodiCovské dovolené vratit). Tato podpora je
vitana a Zadouci v uréitém c¢ase. Pokud pfichazi pozdé (o mnoho let) nebo viibec, tak rodi¢
uz nema motivaci navratu do zaméstnani nebo tomu musi vénovat nasobné vétsi usili, aby
se profesné uplatnil. Vznika tak zavislost na péci o dité. A v dlisledku se socidlni pracovnici
“divi”, ze rodi¢ nema motivaci k vyuzivani socialnich sluzeb v dospélosti ditéte. Jednim z pro-
blémi naseho socidlniho systému je deficit sluzeb pro déti — terénni osobni asistence, ambu-
lantni a pobytové odleh&ovaci sluzby apod.
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V socidlni praci a v praci s lidmi obecné Ize tézko méfit jasné tspéch. Uspéchem je vétsinou spokojenost
s nécim, co se povedlo. Coz mize byt velmi rozmanité. Kdyz to vztahneme konkrétné na nas projekt
a hodnotime tedy Uspéch (co se povedlo), je z naseho pohledu nejvice pfinosné uvédomeni, ze proce-
sovani s rodinou uz je tspéch. Casto to nebyly az tak ,velké“ véci, které se povedly, ale pootevreli
jsme rozhodné hodné dvefi a trochu posunuli/zménili uhly pohledu. Hodné toho ukaze az €as, ale ten
straveny s rodinami z projektu byl dilezity, bez néj by se jim nemusely povést ani ty malé kroky a zmény.
Dulezitou zkuSenosti pro nas také bylo zjisténi, které v podstaté potvrdilo nd$ pohled, Ze rodice
a pecujici potiebuji nékoho, o koho se mohou opfit, mohou se spolehnout, komu mohou zavolat
a nemuset se citit trapné, nékoho, s kym se mohou poradit a sdilet. Potvrdili jsme si, ze takovyto ko-
ordinator pro rodinu, ktery by je provazel véemi obdobimi Zivota, v Ceské republice prosté chybi a je
rozhodné zadan. Pro kvalitni doprovazeni rodin a pecujicich o lidi s mentalnim postizenim je ale dule-
zité pracovat mezioborové, coz vyzaduje kvalitni koordinaci a podporu statniho socialniho systému.

V poslednich letech se také v tomto ohledu rozviji case management, ktery ale rlzni akté-
¥i vnimaji v rdiznych rovinach. Vzhledem k tomu, e jsme v CR teprve na zadatku jeho zavadé-
ni do socidlniho systému, tak nemizeme spolehlivé fici, jak moc se prekryva s (do)provazenim
a v ¢em je uziteCné, aby tyto formy podpory vzajemné kooperovaly. Zatim pfevazuje snaha o re-
alizaci case managementu ze strany poskytovatelll socidlnich sluzeb, kde ale mize dochazet
ke stfetdm zajmU, a v nékterych klicovych momentech pak nemize byt case management funk¢-
ni. V pfipadé, ze se nepodafi zavést case management na urovni obecni socialni politiky, pfipad-
né krajské socialni politiky, bude o to vice nezbytné pracovat s rodinami formou (do)provazeni.
Zéaroven jsme si ovéfili, Ze mnoho zplUsobl podpory rodiny je mozné realizovat v ramci stavajicich so-
cialnich sluzeb (napf. odborné socialni poradenstvi ma v této oblasti velky potencial, ktery neni vzdy
dostate¢né vyuzivany). Dikazem mUze byt to, Ze jsme v projektu podpofili prevazné rodiny, se kterymi
jsme jiz nékolik let spolupracovali (v ramci projektl nebo pravé odborné socidlni poradny). Jsme si
védomi, Ze zavedeni dalsi formy podpory do socialniho systému je naro¢né, dlouhodobé a vyzaduje
hlubsi zkoumani. Nechceme ani tvrdit, Ze bez zavedeni (do)provazeni neni mozné situaci rodin uspo-
kojivé vyresit. Je to ale dal$i moznost, zpUsob, jak s rodinami pracovat, nastartovat procesy zmén
a podporit spolupraci vSech zucastnénych.

Pani Petra (matka dospélého muze s tézkym mentalnim a kombinovanym postizenim):

»,Pouze v rodiné se pestrost zZivota vytvorit neda. Bez socialnich sluzeb se neobejdu

a vlastné jejich kvalita zalezi i na mné. Na tom, jak budu jako rodi¢ komunikovat, na tom,
jak budu pomahat vytvaret sluzbu a na tom, jak budu podporovat komunikaci a spolu-
praci téchto dvou subjekti. Jeden bez druhého se prosté neobejde.”
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Spolec¢nost pro podporu lidi s mentalnim
postizenim v Ceské republice, z. s. (SPMP CR)
je neziskoveé sdruzeni lidi s mentalnim a kombino-
vanym postizenim, jejich rodin a dalSich odborni-
kl, které plsobi na narodni, regionalni a lokalni
urovni. Organizace haji prava a zajmy lidi s men-
talnim a kombinovanym postizenim a jejich rodin.
Seznamuje verejnost s problematickou mental-
niho postizeni a snazi se odstranovat predsudky
a nespravné predstavy o lidech s postizenim.
Organizuje celozivotni vzdélavani a spolecenské
akce pro lidi s mentalnim postizenim, rodi¢e, od-
borniky a verejnost a pfipominkuje zakony ovliv-
Aujici zivot lidi s mentalnim postizenim s cilem
zlepsit podminky jejich zivota v rodinach i v soci-
alnich a vzdélavacich zafizenich.

Kontakt:

Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim postiienfrﬁ
v Ceské republice, z. s.

Karlinské nameésti 59/12, 186 03 Praha 8 — Karlin
Tel.: +420 770 626 202, +420 776 237 799 : ‘ Lo L
E-mail: spmp@spmpcr.cz poradna@spmpcr.cz R =0
Web: www.spmpcr.cz

Evropska unie
Evropsky socialni fond SPOLECNOST PRO PODPORU LIDI

Operacni program Zaméstnanost S MENTALNIM POSTIZENIM
V CESKE REPUBLICE, Z.S.




